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Fluggetlen allami hatésag
11375 sz. személyes adatokat kezel6 szervezet

658. sz. HATAROZAT
Kelt 2018.10.26-4n

Ugyszam: 729/2015

Folyamodvany szama: 7810/2015.12.10.

Kérelmez6: Landman Gabor

Bepanaszolt: Kolozs Megyei Rendoérféfeliigyeléség; Sin Mircea Cristian

Targy: Folyamodvany iktatasanak megtagadasa azzal az indoklassal, hogy nem roman nyelven
szerkesztették, valamint az, hogy a rend6ér megtagadta, hogy mas nyelven értekezzen a kérelmezével, mint
romanul

l. A felek neve, lakhelye vagy tart6zkodasi helye

I.1. A kérelmezdk neve és allandoé lakhelye
I.1.1. Landman Gabor, Fideliolaan 172 1183 PS Amstelveen Hollandia

1.2. A bepanaszoltak neve és lakhelye

I.2.1. Kolozs Megyei Rendoérfoéfeliigyel6ség, Kolozsvar (Cluj-Napoca) megyei joga varos, Traian u. 27.,
postai iranyitdszam: 400046

[.2.2.  Sin Mircea Cristian, levélcim a Kolozs Megyei Rendérféfelligyeléségnél: Kolozsvar (Cluj-Napoca)
megyei jogu varos, Traian u. 27., postai iranyitdszam: 400046

Il. A megkeresés targya és a feltételezett diszkriminativ cselekmény leirdsa
2.1. A kérelmez6 ugy véli, nyelvi alapu megkulénbdztetést szenvedett el, mert elutasitottédk egy
megkeresése iktatasat és a romanon kivil mas nyelven valo értekezést

Il Az idézési eljaras

3.1. Az Orszagos Diszkriminacidellenes Tanacs végrehajtotta a felek idézési eljarasat, a diszkriminacio
minden formajanak megel6zésére és megfékezésére vonatkozo, Ujrak6zolt 137/2000 sz. Kormanyrendelet
(az utélagos médositasokkal és kiegészitésekkel) 20. cikkének 4. bekezdése alapjan.

3.2. A 7810/2016.01.27. sz. atiratban az O.D.T. felkéri a Kolozs Megyei Rendérféfelligyel6séget, hogy
kozolje a kérelmezd altal bepanaszolt rendér kapcsolattartasi adatait. Az 1652/2016.03.21. sz. atiratban
kozlik a rendér kapcsolattartasi adatait.

3.3. A 2012/2016.04.04. sz. atirattal beidézték a kérelmez6t a 2016.04.19-re kitlizott targyalasra. A
Kolozs Megyei Rendérféfeligyel6ség valaszat is csatoltak. A targyalasi napon a kérelmez8 nem jelent meg.
3.4. A 2012/2016.04.04. sz. atirattal beidézték a Kolozs Megyei Rendérféfelligyeléség képviselbjét a
2016.04.19-re kitlizott targyalasra. A targyalasi napon a bepanaszolt fél megjelent.

3.5. A 2012/2016.04.04. sz. atirattal beidézték a masodik bepanaszolt felet a 2016.04.19-re kit(izott
targyalasra. A targyalasi napon a bepanaszolt fél nem jelent meg.

3.6. Az idézési eljarast a torvénynek megfeleléen végrehajtottak.

V. A felek allitasai
4.1. A kérelmezo allitasai

4.1.1. A7810/2015.12.10. szammal iktatott megkeresésben a kérelmezd azt allitja, hogy oktdber 15-én a
Tordaszentlaszl6i Rendbrség székhelyén jelentkezett, hogy bejelentést tegyen bizonyos
cselekményekrdl/tettekrdl, amelyeket gyanusnak tartott.

4.1.1.1. A kérelmezd azt allitja, hogy a jelenlévé rendér nem kivant vele semmilyen vilagnyelven (angol,
német, francia) targyalni, és magyarul sem, pedig erre kotelezi a helyi kbzigazgatasi térvény.

4.1.1.2. A kérelmezd megemliti, hogy a rendér megtagadta megkeresésének iktatasat, mert azt nem roman
nyelven szerkesztette.

4.1.1.3. A kérelmezd megjegyzi, hogy elmagyarazta a rendérnek, nem tud elég jol romanul, és hogy panaszt
szeretne tenni. Megemliti, hogy elutasitottak, és hogy azt mondtak neki, hogy nem fognak vele magyarul
targyalni.

4.1.1.4. Ugy véli, hogy megsértették a jogait, mert nemzetiségi és nyelvi alapti megkiilonbodztetést
szenvedett el.

4.1.1.5. Okiratokat mellékelt az aktacsomoéhoz, iktatassal.

4.1.2. A 3101/2016.05.17. és 3143/2016.05.19. szammal iktatott okiratokkal a kérelmezd azt allitja, hogy



sikertlt fontos informaciokat kézolni a rendérséggel, azaltal, hogy egy folyoiratban fizetett hirdetést tett
kozzé.

4.1.2.1. A kérelmezd azt allitja, hogy egyaltalan nem tud romanul (nem tud sem irni, sem beszélni roman
nyelven), és hogy a kérelem kétnyelv(i, magyar nyelven szerkesztette és lefordittatta azt roman nyelvre.
4.1.2.2. Megemliti, hogy a 360/2002. sz. torvény 79. cikke elbirasainak megfeleléen, a rendbrség
alkalmazottai kdtelesek magyarul beszéléket is alkalmazni. (a rend6r jogallaséra vonatkozd, 2002. junius 6-i
360. sz. Térvény 79. cikke a kbvetkez6képpen rendelkezik: ,azokban a terlileti kbzigazgatasi egységekben,
amelyekben a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 allampolgarok aranya meghaladja a lakossag 20 %-at, olyan
rendéréoket is alkalmaznak, akik ismerik az illeté nyelvet is.”). Megemliti, hogy Tordaszentlaszl6 kozség
lakossaganak 52 %-a magyar nemzetiséga.

4.2 A Kolozs Megyei Rendorféfeliigyeldség allitasai

4.2.1. Az 1652/2016.03.21. szammal iktatott atiratban kozlik a rendér kapcsolattartasi adatait, és egyuttal
kézlik a Kolozs Megyei Renddérféfelligyeléség allaspontjat is.

4.2.1.2. A kérelmezd panaszara vonatkozdan a bepanaszolt a Romania Alkotmanya 13. és 15. cikkére
hivatkozik, és azt allitja, hogy a hatalyos jogszabalyokban nincsenek kifejezett rendelkezések a
folyamodvanyok szerkesztési nyelvére vonatkozdan. llyen értelemben, a bepanaszolt azt kéri az Orszagos
Diszkriminacibellenes Tanacstol, hogy vizsgalja meg a Adoeljarasi Torvénykonyv 8. cikkének elbirasait,
amelyben megemlitik, hogy a pénzigyigazgatés hivatalos nyelve a romén nyelv. A bepanaszolt megemlit
nemzeti és nemzetkdzi jogi eléirasokat, és ugy véli, hogy joghasonszerliség alapjan ezek az elbirasok a
Roman Rendérség alarendelt szervezeteire is alkalmazhatok.

4.3. Sin Mircea Cristian bepanaszolt allitasai

4.3.1. Megjegyezzik, hogy a bepanaszolt védekezését a Kolozs Megyei Renddérféfeliigyeléségként
fogalmazza meg (a 2450/2016.04.18. szammal iktatott atirat), és emellett megemiliti, hogy a szolgalati
hataskorének gyakorlasa soran a Kolozs Megyei Renddérféfelligyeléség megbizottjaként jart el.

V. A ténybeli és a jogi indokok

5.1. Ténybelileg, az Orszagos Diszkriminacioellenes Tanacs (0.D.T.) Igazgaté Tanacsa megallapitja,
hogy azaltal, hogy megtagadték a folyamodvéany iktataséat és a barmely vilagnyelven valé6 kommunikaciot,
beleértve a magyar nyelvet is, ahogy a kérelmezd kérte, a jelen ligyben bepanaszoltak megsértették a
kérelmezdnek kdzhatdsagokkal és kdzintézményekkel szembeni kérvényezési jogat.

5.2. Jogilag, a diszkrimindcio minden formdjanak megel6zésére és biintetésére vonatkozo,
Ujrakdzolt, 137/2000 sz. Kormanyrendelet (a tovadbbiakban: 137/2000 sz. KR) 2. cikke (1) bekezdése a
kovetkezbket irja eld: ,,Jelen kormanyhatarozat értelmében, diszkriminacié alatt értendé barmely, faj,
nemzetiség, etnikum, nyelv, vallas, tarsadalmi hovatartozas, meggy6zédés, nem, szexualis iranyultsag,
életkor, fogyatékossag, nem fertézd kronikus betegség, HIV-fertézés, hatranyos helyzetii kategoériaba valo
tartozas alapjan térténé vagy barmely mas olyan kritérium szerinti megkilénbéztetes, kizaras, megszoritas
vagy elbnyben részesités, amelynek célja vagy hatasa az emberi jogok, az alapvetd szabadsagjogok vagy a
térvény altal szavatolt jogok egyenlé feltételek mellett térténd elismerésének, hasznalatanak vagy
gyakorlasanak korlatozasa, kikiiszoboélése a politika, a gazdaséag, a tarsadalmi és kulturalis élet terén vagy a
kézélet barmely mas teriiletén.”
5.4. Az Ujrak6z0olt 137/2000 sz. KR 10. cikke h) pontja szerint, ,Szabalysértést képez a jelen
kormanyrendelet szerint, amennyiben a cselekedet nem esik a blintet6jog hatalya ala, egy természetes
személynek vagy személyek egy csoportjanak megkuldnbéztetése azoknak vagy a jogi személyt igazgato
személyeknek egy fajhoz, nemzetiséghez, etnikumhoz, vallasi felekezethez, tarsadalmi osztalyhoz vagy
hatranyos helyzet( kategdriahoz valo tartozasa okan, illetve az illeté személyek meggybzédései, életkora,
neme, szexualis iranyultsaga alapjan, a kbvetkezbk altal: (...), h) egyes jogok vagy kedvezmények
biztositasanak megtagadasa egy személytél vagy személyek egy csoportjatol.”
5.5. Az lgazgatd Tanacs a Kolozs Megyei Renddrféfelligyeléség altal elkdvetett megkilonbodztetési tettet
vizsgdlja, a hozza intézett folyamodvanyok fogadasara, nyilvantartasara és megoldasara iranyulé
tevékenység megfeleld megszervezésére és lebonyolitasara vonatkozdan fennallé felel6ssége
szempontjabdl, valamint a renddr altal elkovetett megkulonboztetést, aki megtagadta a kérelmezé
folyamodvanyanak iktatasat, és megtagadta, hogy valamely vilagnyelven targyaljon vele, beleértve a magyar
nyelvet is, ahogy azt a kérelmez6 igényelte.
5.6. A kozvetlen megkiilonbdztetési tett meglétének megallapitasahoz a kdvetkezd feltételek teljesllése
sziikséges:

e egy megkilonboztetés

o két, dsszehasonlithatd helyzetben 1évd személy vagy helyzet k6zott

e egy szempont alapjan

e amely megsért valamely jogot.



5.7. Az Igazgaté Tanacs megallapitja, hogy a folyamodvany iktatdsanak megtagadasa azzal az indokkal,
hogy nem roman nyelven szerkesztették, valamint annak megtagadasa, hogy a kérelmezdvel mas nyelven
értekezzenek, mint a roman, beleértve a magyar nyelvet is, ahogy azt a kérelmezd igényelte,
megkuldnbdztetést képez.

5.8. A megkulénbdztetési szempont a nyelvi szempont.

5.9. A megsértett jog a kérvényezési jog. A folyamodvanyt nem roman nyelven szerkesztették, és igy
megsértették a kérvényezési jogot, mivel a rendér megtagadta a kérelmezé folyamodvanyanak iktatasat, és
megtagadta, hogy barmely vilagnyelven targyaljon vele, beleértve a magyar nyelvet is, ahogy azt a
kérelmezd igényelte.

5.10. Az lgazgatd Tanacs megjegyzi, hogy Tordaszentlaszlé kdzség lakossaganak 51,64 %-a magyar
nemzetiségl, és a 360/2002. sz. térvény 79. cikke elbirasainak megfeleléen, a rendérség alkalmazottai
kotelesek magyarul beszélbket is alkalmazni. (a rendér jogallasara vonatkozo, 2002. junius 6-i 360. sz.
Térvény 79. cikke a kbvetkez6képpen rendelkezik: ,azokban a teriileti kbzigazgatasi egységekben,
amelyekben a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 allampolgarok aranya meghaladja a lakossag 20 %-at, olyan
rendGbréket is alkalmaznak, akik ismerik az illeté nyelvet is.”).

5.11. A folyamodvanyok megoldéasi tevékenységének szabélyozasara vonatkoz6, modositott 27/2002. sz.
Rendelet 4. cikkének megfeleléen: ,A 2. cikkben emlitett kbzhatosagok és kbzintézmények vezetsi
kézvetleniil felel6sek a hozzajuk intézett folyamodvanyok fogadasara, nyilvantartasara és megoldasara
irAnyul6 tevékenység megfelel6 megszervezéséért és lebonyolitasaért, valamint a megoldasok
Jjogszeriiségéért és a megoldasoknak a térvényes hataridén beliili kbzléséért.”

5.12. Az lgazgaté Tanacs megallapitja, hogy a fentebb vizsgalt jogszabalyi cikkekben foglalt
rendelkezésekkel (a 360/2002. sz. Térvény 79. cikke és a folyamodvanyok megoldasi tevékenységének
szabalyozéséara vonatkozo, médositott 27/2002. sz. Rendelet 4. cikke) a torvényalkoto elrendelte, hogy az
allampolgarok jogai és szabadsagjogai elsérend( értékek, és a térvény szavatolja ezeket.

5.13. llyen értelemben, a kérvényezési jog egy alapveté emberi jognak (sérthetetlen jognak) tekintendé,
az allampolgarok kozti egyenléség, a kivételezés és megkllonboztetés kizarasanak elvét térvényben
szavatoljak.

5.14. A bepanaszolt tettek vizsgalataban az Igazgatd Tanacs hivatkozik a Romania Alkotmanya 16. cikke
1) bekezdésére is, amely kimondja, hogy ,Az allampolgarok a térvény és a kézhatésagok el6tt egyenlék,
eléjogok és megklilénboztetések nélkiil.”

5.15. A bepanaszolt felek altal elkdvetett megkulénboztetés vizsgalata soran az lgazgaté Tanacs
figyelembe vette azt a tényt is, hogy a hatalyos térvényi rendelkezések értelmében, a kézhatdésagok és
kozintézmények kotelesek kulén kdzonségszolgélati osztalyt szervezni, amely fogadja és iktatja a
folyamodvanyokat, gondoskodik azok megoldasardl, és elklldi a valaszokat a kérelmez&knek. Jelen ligyben,
tekintettel arra, hogy Tordaszentlaszl6 kozség lakossdganak 51,64 %-a magyar nemzetiségi, a Kolozs
Megyei Rendérféfeligyeléség kodteles magyarul is beszéls alkalmazottakat foglalkoztatni.

5.16. Az Igazgatd Tanacs megjegyzi, hogy a kérelmez6tl megtagadtak a folyamodvany iktatasat, és a
renddr megtagadta,hogy értekezzen vele, magyar nyelven is, pedig az intézmény koteles magyarul beszélé
alkalmazottakat foglalkoztatni.

5.17. Jelen tgyben a renddrnek kotelessége lett volna atvenni és iktatni a kérelmezé folyamodvanyat, a
folyamodvanyok megoldasi tevékenységének szabalyozasi eljarasa ugyanis elbirja, hogy az iktatott
folyamodvanyokat azok targya szerint tovabbitjak a szakosodott osztalyokhoz. A Renddérféfelligyelség
felel6s a hozza intézett folyamodvanyok fogadasara, nyilvantartasara és megoldasara iranyuld tevékenység
megfelel6 megszervezéseéért és lebonyolitasaert.

5.18. Marpedig egy ilyen gyakorlat megsérti az allampolgarok azon jogat, hogy egyenl6 feltételek mellett
intézzenek folyamodvanyokat a kdzhatésdgokhoz és kdzintézményekhez.

5.19. Tekintettel a fentebb vizsgalt szempontokra, a Tanacs egyhangu szavazattal megallapitja, hogy
teljesiiinek a kézvetlen megkildnboztetés cselekmény feltételei az Gjrakdzolt 137/2000 sz. KR 2. cikke 1.
bekezdése és 10. cikke h) pontja szerint, és elhatarozza:

1. Sin Mircea Cristian renddrt intéssel blinteti a szabalysértések jogrendjérdl szolé, 2/2001. sz. KR (az
utélagos modositasokkal és kiegészitésekkel) 7. cikke szerint, tekintettel arra, hogy a kérelmezére
alkalmazott megkuldnbdztetd banasmadddal, miszerint megtagadta a folyamodvany iktatasat és
megtagadta a barmely vilagnyelven, valamint magyar nyelven val6 targyalast a kérelmezdével, ahogy
az igényelte, megsertette a kérelmez kérvényezési jogat.

2. aKolozs Megyei Rendérféfeliigyeléséget a 137/2000. sz. KR 26. cikke értelmében 2 000 lej
0sszegl szabalysértési pénzbirsaggal bunteti, tekintettel a kdvetkezbkre:

- amegkilénboztetés kbzhatdsagoktdl ered, amelyeknek kotelessége tiszteletben tartani az
emberi jogokat;

- aRendérféfeliigyeldség felelés a hozza intézett folyamodvanyok fogadasara, nyilvantartasara és
megoldasara iranyuld tevékenység megfeleld megszervezéséért és lebonyolitasaért;

- nem tartotta be a 360/2002. sz. Térvény 79. cikke és a folyamodvanyok megoldasi
tevékenységének szabalyozasara vonatkozo, médositott 27/2002. sz. Rendelet 4. cikke
rendelkezéseit.




A fentiek értelmében a diszkrimindcié minden formajanak megel6zésére és biintetésére
vonatkozé, Gjrak6ézo6lt 137/2000 sz. Kormanyhatarozat 20. cikke (2) bekezdése alapjan, az tilésen
jelenlévd tagok egyhangu szavazataval

AZ IGAZGATO TANACS
ELHATAROZZA:

1. A folyamodvany iktatdsanak megtagadasa és a barmely vilagnyelven, valamint magyar nyelven val6
targyalas megtagadasa, melyeket a rendér elkdvetett, megklilonboztetést képeznek, az Ujrakozolt
137/2000 sz. KR 2. cikke 1. bekezdése és 10 cikke h pontja szerint;

2. Sin Mircea Cristian rendért intéssel blnteti a szabalysértések jogrendjérél szolo, 2/2001. sz. KR (az
utélagos maédositasokkal és kiegészitésekkel) 7. cikke szerint,

3. A Rendérféfelligyeléség felel6s a hozza intézett folyamodvanyok fogadasara, nyilvantartasara és
megoldasara iranyulé tevékenység megfelel6 megszervezéséért és lebonyolitasaért. A 360/2002.
sz. Torvény 79. cikke és a folyamodvanyok megoldasi tevékenységének szabalyozasara vonatkozo,
modositott 27/2002. sz. Rendelet 4. cikke rendelkezéseinek be nem tartasa megkulilénboztetést
képez, az Gjrakdzolt 137/2000 sz. KR 2. cikke 1. bekezdése és 10 cikke h pontja szerint;

4. A Kolozs Megyei Rendérféfelliigyel6séget a 137/2000. sz. KR 26. cikke 1. bekezdése szerint 2 000
lej 6sszegll szabalysértési pénzbirsaggal binteti.

5. Ajelen hatarozat egy-egy példanyat kikozlik a feleknek.

VI. A pénzbiintetés kifizetési modja: A pénzbiintetést a Kolozsvari Pénzigyi lgazgatésag pénztaranal
kell kifizetni, a fizetési bizonylatot el kell kiildeni az Orszagos Diszkriminaciéellenes Tanacsnak a hatarozat
jogerdére emelkedésétél szamitott 15 napon beliil. Ellenkezd esetben az Orszagos Diszkriminacidellenes
Tanacs megteszi a sziikséges jogi intézkedéseket.

VII. Jogorvoslat és annak érvényességi hatarideje

Jelen hatarozat a kézigazgatési birésagon tdmadhatdé meg a 15 napos térvényes hataridén belll, a
diszkriminativ cselekmények megel6zésérdl és biintetésérél sz616 137/2000 sz.
Korményhatarozatnak és az 554/2004 sz. kbzigazgatasi torvénynek megfeleléen, a kdzigazgatasi
birésagon.

Az lgazgaté Tanacsnak az lilésen jelenlévé tagjai

ASZTALOS CSABA FERENC - tag olvashatatlan alairas s.k.
BERTZI THEODORA —tag olvashatatlan alairas s.k.

DINCA ILIE — tag olvashatatlan alairas s.k.

GHEORGHIU LUMINITA —tag olvashatatlan alairas s.k.
HALLER ISTVAN —tag olvashatatlan alairas s.k.

JURA CRISTIAN - tag olvashatatlan alairas s.k.

LAZAR MARIA —tag  olvashatatlan alairas s.k.

MANOLE PETRE FLORIN — tagolvashatatlan alairas s.k.

A hatarozatot indokolta és szerkesztette: P.F.M./B.B.

Megjegyzés: Az Orszagos Diszkriminacidellenes Tanacs lgazgatdé Tanacsa altal a toérvény eldirasainak
megfeleléen kibocsatott hatarozatok, amennyiben a térvényes hataridén bellil nem tamadjak meg azokat, a
diszkriminativ cselekmények megel6zésérdl és blintetésérdl sz6l6 137/2000 sz. Kormanyhatarozatnak és az
554/2004 sz. kdzigazgatasi torvénynek megfeleléen alanyi jogon jogerdsek.

Az Orszagos Diszkriminacidellenes Tanacs bélyegzdje



