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Landman Gabor

Urmare a petitiei inregistratd la Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sub nr. 6504/22.10.2018 v3 transmitem alaturat copia Hotzrarii nr.
352/24.06.2019 prin care Colegiul Director s-a pronuntat cu privire la faptele
sesizate.

Cu deosebit3 consideratie,

Domnului Landman Gabor
Fideliolaan 172 1183 172 PS Amstelveen , The Netherlands

Piata Vaiter Maracineanu 1-3, sector 1. Bucuresti o e e o
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CONSILIUL NATIONAL PENTRU
COMBATEREA DISCRIMINARII .
romania2012.eu

AUTORITATE DE STAT AL ITON M A
AUTORITA Z U SIAD AJIONON A Pregedinfic Romdniel la Consiliul Unfunii Europene

HOTARAREA nr. 352
din 24.06.2019

Dosar nr.: 713/2018

Petitia nr.: 6504/22.10.2018

Petent: Landman Gabor

Reclamat: Postul de Politie Comunal Savadisia

Obiect: discriminare etnic si de limba, asigurarea informatiilor de interes public bilingv

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petent

Landman Gabor — Fideliolaan 172 1183 PS Amstelveen Olanda

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Postul de Politie Comunal Savadisla - Str. Principald 341, sat Savadisla, comuna
Savadisla, judet Cluj

Il. Obiectul sesizirii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Impunerea cunoasterii limbii romane pentru a coresponda cu reclamatul, solicitarea
traducerii documentelor depuse, solicitarea asigurérii bilingv (Roméan& — Maghiars a
indicatorului cu denumirea Politiei)

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art, 20, alin.4, din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificirile si completarile ulterioare, republicatd, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 6504/07.11.2018

$i 6914/07.11.2018, a citat partile pentru data 11.12.2018.

4. Totodatad, prin intermediul adresei nr. 6915/07.11.2018. Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a solicitat Inspectoratului de Politie Judetean Cluj, in a carei
subordonare se afla reclamatul, un punct de vedere referitor Ia situatia prezentata in petitie.
5. Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, reclamand ca
este discriminat, in baza criteriului limbii maghiare, deoarece in data 21.08.2018 a inaintat
doua petitii reclamatului, redactate in limba maghiara. Tn cuprinsul acestora, a cerut
reinstalarea indicatorului bilingv cu denumirea politiei si a solicitat un raspuns la o petitie
nregistrata in octombrie 2015. In cgrﬁﬁém’ggpterii I-a atras atentia reclamatului asupra
doud hotérari ale Consiliului Natioyfaipentru Comibaterea Discriminiriiin care s-a constatat
discriminarea in aceeasi spet3, . W%'a a,,@?&i;ulﬁo municarii in limba maghiara precum Si
respectarea prevederilor legii gnﬁinisﬁ tiep c locale, in privinta afisarii bilingve a
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informatiilor de interes public (Hotararea 228/08.06.2011 $l Hotararea 658/26.10.2015).
7. In cuprinsul petitiei, petentul precizeaza c3 pe baza raspunsului Inspectoratului de
Politie Judetean Cluj a rezultat ¢ reclamatul nu a luat in considerare Hotararile Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii mentionate, ¢ nu i-a raspuns petentului in limba
maghiara si ca nu a luat masuri in legatura cu indicatorul bilingv disparut.

8. Conform Legii 215/2001 sia art. 120 din Constitutie, reclamatul este obligat sa asigure
servicii publice si in limba maghiard in acele unitati administrativ-teritoriale in care
ponderea acestei minoritati nationale depaseste 20%. In comuna Savadisla, legea este
deplin aplicabild, deoarece procentul etnicilor maghiari din localitate depaseste 50%.

9. Toate incercérile de a comunica in limba maghiara cu reclamatul s-au terminat cu esec,
petentul considerandu-se o victimi a discriminarii etnice si lingvistice, deoarece nu
vorbeste limba romana si cu stie sa scrie in limba romana. Cererea inaintata reclamatului
in limba maghiara nu a primit raspuns in termenul legal de 30 zile.

Sustinerile reclamatului

10. Reclamatul, in punctul sdu de vedere nr. 7703/17.12.2018, precizeaza ca, in data
21.08.2018, petentul a depus la Postul de Politie Savéadisla un inscris in limba maghiara.
Pentru a putea analiza continutul inscrisului si a raspunde, Inspectoratul de Politie
Judetean Cluj i-a solicitat petentului sa depuna o traducere a documentului.

11. Ulterior, petentul a comunicat I.P.J. Cluj un set de Tnscrisuri printre care un nscris in
limba olandez3 si traducerea acestuia in limba romana, efectuats in Olanda, despre care
afirma ca ar avea acelasi continut ca si inscrisul de Ia Politia Savadisla Tn limba maghiara.
Reclamatul se intreab3 de ce petentul nu a tradus documentul in limba romana direct in
Romania, pentru a diminua costurile ocazionate de serviciul de traducere. In contextul
traducerii documentelor in Olanda, petentul a dat dovadi de rea-credinta, avand in vedere
ca a solicitat institutiei reclamate s achite contravaloarea acestor demersuri.

12. Referitor la faptele imputate, reclamatul precizeazi c3 limba oficiala a Romaniei este
limba romana.

13. Totodatd, Constitutia Romaniei, reglementeazj si folosirea limbii materne apartinand
minoritatilor nationale in relatia cu autoritatile administratiei publice locale si serviciile
publice deconcentrate or potrivit art. 120, alin (2) din Constitutia Romaniei, republicats
“utilizarea limbii minorittilor nationale se face, conform Constitutiei, in conditiile legii
organice”.

14. Din aceste prevederi constitutionale se desprinde concluzia conform careia folosirea
limbii minoritatilor nationale se face din punct de vedere constitutional strict in raport cu
autoritatile administratiei publice locale $i cu serviciile publice deconcentrate sinuin raport
cu structurile apartindnd Ministerul Afacerilor Interne care nu sunt servicii publice

deconcentrate.
15. Reclamatul arata c& si CNCD, i prinsul. Ordinului 144/2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare \Oﬁéﬁf’li[écrsgi-’:g sizarilor, prevede la art. 68 alin (3)
depunerea traducerii documentelo, gg;é\ocagégg"gepﬁ%ﬁ \fr’gile in limbi straine.
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16. Autoritatile din cadrul administratiei publice locale sunt expres mentionate in cuprinsul
art. 23 alin (1) din Legea 215/2001, institutia Politiei Romane neficand parte din
administratia publica locala.

17. Referitor la alegatiile petentului privind nerespectarea de catre Postul de Politie
Savadisla a prevederilor din Legea 215/2001 republicats, privind administratia publica
locala, reclamatul aratd c3 Postului de Politie Savadisla nu i sunt aplicabile obligatiile
stipulate prin textele de lege invocate de citre petent Inspectoratul de Politie Judetean Cluj
in a cérei subordine se afla, nu face parte din administratia public3 locali.

18. I.P.J. Cluj prin Postul de Politie Savadisla nu are raporturi de subordonare, in intelesul
Legii 215/2001, fatd de nicio unitate administrativ teritoriala.

19. Referitor la hotararile C.N.C.D. invocate de petent, acestea nu au fost puse in aplicare
deoarece au fost desfiintate de instantele de judecata. Hotsrarea C.N.C.D. 228/08.06.2011
a fost anulata prin sentinta civild 251/2013 din 04.04.2013 pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, mentinuta de inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia 4056/2014 iar Hotararea
658/26.10.2016 a fost anulati de sentinta civila 82/2017 pronuntati de Curtea de Apel
Cluj.

20. in raport cu aplicarea art. 79 din Legea 360/2002 reclamatul precizeaza ca la nivelul
IPJ Cluj, desi au fost angajati pe functii de politisti persoane de etnie maghiars, acestea
nu au dorit sa-si desfasoare activitatea la Postul de Politie Savadisla iar acestia nu pot fi
mutati fara acordul lor.

21. Tinand cont ca exista o justificare obiectiva fata de nemultumirile petentului pe care le
considera ca fiind discriminare, reclamatul precizeaza cd faptele sesizate de petent nu intra
sub incidenta O.G. 137/2000.

V. Motivele de fapt si de drept

22. in fapt, Consiliul este sesizat cu privire la afisarea bilingva a indicatorului postului de
Politie Savadisla precum si refuzul de a i se raspunde Tn limba maghiard petentului de
catre Postul de politie reclamat.

23.In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{d, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd , handicap, boala cronics necontagioasa, infectare HIV sau apartenen{a la o
categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturifor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

24.Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul

ulterioare.




25.Pentru ca o fapti si fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie s3
indeplineascd cumulativ mai muite conditii:
a) existenfa unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;
b) existenta unuij criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;
¢) tratamentul s& aibs drept scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii,
folosinfei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiy de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
26.0 fapta poate fi considerats discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: JPrincipiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:
[...Iart. 2 alin. 1:[..] .restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege [...]".
27.Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificirile si completarile
ulterioare, republicats, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
alart. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie s3 aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie s& se refere Ia persoane aflate
in situafii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile previzute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem dous situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s urmireascid sau si aib3 ca efect
restrangerea ori inliturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.
28. Colegiul director retine c& nu este vorba despre un drept incalcat si anume refuzul de
a i se raspunde in limba maghiara.
29.Colegiul director constati faptul c3, in speta, nu sunt indeplinite, in mod cumulativ,
elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ci petentului nu i-au fost
restranse ori inlaturate recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamg,p&f@!@j@g;g\drepturi[or recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cul 4 Qséﬁ?’ﬁﬁ:‘r@s\ﬂte domenii ale vietii publice.
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30.Petentul, in calitatea Pe care a precizat-o fata de reclamat, de cetatean European, cu
cetatenie olandeza, considerd c3 i s-a incilcat dreptul lingvistic, raportat la art. 19 Si art.
76 alin 1 Legea 215/2001 privind administratia publica locala (folosirea limbii materne in

aplicabile numai cetatenilor romani, nu $i cetatenilor olandezi, vorbitor de limba maghiara
— conform Hotéararea Curtii de Apel Oradea, definitive, 123/14.09.2015

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate ale membrilor

prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive existentei unei fapte de discriminare;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita v
!

Prezenta hotarare poate fi atacats la instanta de contencios administrativ, potrivit 0.G.
137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de discriminare, republicati s
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENGC — Mem u\‘j

p
DINCA ILIE - Membru A;?

Diwmba Yol uma



Data redactirii: 05.07.2019
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotirire emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacati in
termenul legal, potrivit 0G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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